
637

رقم الحكم في المجموعة 139
رقم الق�ضية في محكمة الا�ستئناف الإدارية 1870 لعام 1441هـ

رقم الاعترا�ض 4417 لعام 1441هـ
تاريخ الجل�سة 1443/5/11هـ

‌�أ. ‌دعوى - الحكم في الدعوى - ت�سبيب الحكم - الق�صور فيه - الرد على الدفوع 

الجوهرية -  �إغفال الحكم الرد على دفع المتعاقد بعدم التزام الجهة الإدارية بن�صو�ص 

العقد؛ يعد ق�صوراً في الت�سبيب.

�أنواعها - الالتزام قد يكون ظاهراً من ن�صو�ص العقد  ‌ب. ‌عقد - التزامات العقد - 

و�شرائطه، وقد يكون خفياً تك�شف عنه نية المتعاقدين.

‌ج. ‌عقد - الم�س�ؤولية العقدية - م�صادقة المتعاقد على الر�صيد الدائن - المتعين على 

الدائن  الر�صيد  على  المتعاقد  م�صادقة  عند  المحكمة  على  المتعين   - حياله  المحكمة 

�أن ت�ستجلي حقيقة الأمر بما يعزز هذا الإقرار، و�أن ت�ستبين من كون  للجهة الإدارية 

هذا المبلغ يمثل تعوي�ضاً اتفاقياً �أو �أنه نتيجة ت�أخير الأعمال، خا�صة �إذا كان العقد قد 

حدد �سلفاً بما ينبئ عن التزام يقابله.

تتلخ�ص الوقائع ح�سبما يبين من الحكم والاعترا�ض المقدم عليه، في �أن وكيل ال�شركة 

المعتر�ضة �سبق �أن تقدم �إلى المحكمة الإدارية بجدة بدعوى طالب فيها ب�إلزام الهيئة 
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�إنهاء  ب�سبب  �أ�صابتها  �أنها  التي يدعي  الأ�ضرار  بتعوي�ض موكلته عن  المعتر�ض �ضدها 

الهيئة لاتفاقية تطوير مدينة الأمير عبد العزيز بن م�ساعد الاقت�صادية بحائل. وبعد 

قيد الدعوى في �سجلات المحكمة ق�ضية برقم )2/11630ق( لعام 1437هـ، و�إحالتها 

الهيئة  و�أثناء المرافعة قدم ممثل  با�شرت نظرها،  بتلك المحكمة،  الثالثة  الدائرة  �إلى 

على  الثابتة  م�ستحقاتها  للهيئة  تدفع  ب�أن  ال�شركة  ب�إلزام  فيها  طالب  مقابلة  دعوى 

ال�شركة وقدرها )22.979.167( اثنان وع�شرون مليوناً وت�سعمئة وت�سعة و�سبعون �ألفاً 

ومئة و�سبعة و�ستون ريالًا، وبعد ا�ستكمال المرافعة �أ�صدرت الدائرة حكمها ق�ضت فيه: 

�أولًا: رف�ض الدعوى المقامة من �شركة )...( �ضد هيئة المدن الاقت�صادية. ثانياً: �إلزام 

وخم�سمئة  مليوناً  وع�شرون  اثنان   )22.500.000( قدره  مبلغ  ب�سداد   )...( �شركة 

الأمير  مدينة  تطوير  اتفاقية  عن  وذلك  الاقت�صادية  المدن  هيئة  ل�صالح  ريال،  �ألف 

عبدالعزيز بن م�ساعد الاقت�صادية بحائل ورف�ض ماعدا ذلك؛ بناءً على �أ�سباب ن�ص 

الداخلية  وزارة  العدل،  وزارة  الم�شكّلة من  اللجنة  "...ولما كان مح�ضر  الحاجة منها: 

منطقة  لتطوير  العليا  الهيئة  )الأمانة(،  والقروية  البلدية  ال��شؤون  وزارة  )الإمارة(، 

�أن  الآتي:  �إلى  خل�ص  قد  1437/3/4هـ  بتاريخ  المعد  الاقت�صادية  المدن  وهيئة  حائل، 

المطور لم يقم ب�أي �أعمال تطويرية �أو �إن�شائية على م�ساحة المدينة، و�أن ن�سبة التطوير 

�أو  �إن�شائية  �أعمال  �أي  اللجنة  ت�شاهد  لم  حيث  )�صفر%(  هي  الاقت�صادية  المدينة  في 

)�سلك  �سياج  الاقت�صادية  بالمدينة  يحيط  و�أنه  التحتية،  للبنى  �أ�سا�سات  �أو  مباني، 
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�شائك( على جميع �أطرافها ماعدا الجهة ال�شمالية ال�شرقية، وهناك �أكوام رملية وردم 

على بع�ض الأجزاء من المدينة الاقت�صادية، ولا يعلم �أ�سا�سها، وفي كل الأحوال لا تعد 

التعاطي  في  المطور  جديّة  عدم  للجنة  وات�ضح  التطوير.  �أعمال  من  جزء  الأكوام  هذه 

مع م�شروع المدينة الاقت�صادية، حيث لم ي�شرع في تنفيذ �أي م�شروع ولم يتبين لها �أي 

عطل  قد  المطور  �أن  للجنة  ات�ضح  كما  الاقت�صادية.  المدينة  داخل  �أعمال  �أو  �إن�شاءات 

التنمية وت�أخر في تطوير المدينة الاقت�صادية منذ التعاقد معه، وحيث �إن الثابت للدائرة 

�إخلال المدعية بتنفيذ الاتفاقية فلم تنجز �شيئاً يُذكر على �أر�ض الواقع، وغاية ما قدمته 

�أر�ض الم�شروع  من فواتير وعقود وغيرها من م�ستندات لا يدل على �إنجاز �شيء على 

ولم تثبت �إنجازها ل�شيء على �أر�ض الم�شروع، بل ثبت للدائرة ق�صورها البين في تنفيذ 

التزاماتها �أو البدء بتنفيذ البنية التحتية للتطوير مما تكون معه مطالبتها بالتعوي�ض 

�إنهاء  من  عليها  المدعى  به  قامت  وما  عليها،  المدعى  جانب  في  الخط�أ  لركن  مفتقدة 

الاتفاقية موافق لن�ص المادة )1/1/18( من الاتفاقية التي ن�صت على �أنه: "لكل طرف 

الحق في �إنهاء هذه الاتفاقية في حالة الإخلال من قبل الطرف الآخر بعد ا�ستنفاذ كافة 

ذلك  من  ينال  ولا  الإخلال"،  حالة  لمعالجة  اللازمة  والنظامية  التعاقدية  الإجراءات 

�أن المدعية قد قامت ب�أعمال هي بال�ضرورة تكون �سابقة للتنفيذ على  ما قد يثور من 

الواقع، ومنها على �سبيل المثال الدرا�سات والت�صاميم والخرائط ونحوها مما تكلفت 

نظمته  بما  محكومٌ  ذلك  من  المدعية  تكلفته  فما  العقد؛  تنفيذ  �سبيل  في  المدعية  فيه 
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المادة )5/1/18( التي ن�صت على �أنه: "دون �أي التزام مالي من قبل الهيئة في حال 

�إنهاء الاتفاقية من قبل الهيئة بموجب ثبوت حالة �إخلال جوهرية من المطور الرئي�س 

ف�إنه يتعين على الهيئة �إلزام المطور اللاحق بتعوي�ض المطور الرئي�س عن كافة الأعمال 

والأ�صول المعتمدة محا�سبياً وتقديرياً �آنذاك وحتى تاريخ �إنهاء الاتفاق"، فحمل عبء 

بالرف�ض،  حرية  المدعية  مطالبة  معه  تكون  مما  اللاحق؛  المطور  على  يكون  التعوي�ض 

الرد تحديداً وب�شكل وا�ضح على ما ورد  الدائرة من وكيل المدعية  لا�سيما وقد طلبت 

من �أ�سباب في خطاب �إنهاء الاتفاقية فتم�سك بما �سبق �أن ذكره فلم يقدم جديداً على 

 .)3/17( المادة  لحكم  الاتفاقية  �إنهاء  في  عليها  المدعى  مخالفة  من  �إيراده  �سبق  ما 

و�أما عن مطالبة المدعى عليها للمدعية ب�سداد مبلغ )22.979.167( اثنان وع�شرون 

الماثلة  الدعوى  ف�إن  ريالًا؛  و�ستون  و�سبعة  ومئة  �ألفاً  و�سبعون  وت�سعة  وت�سعمئة  مليوناً 

ب��شأنه  والحكم  الماثل  عليها  المدعى  بقبول طلب  الدائرة  ولا �ضير على  دعوى عقدية، 

المطور  "يلتزم  �أن:  على   )2/11/9( المادة  ن�صت  وحيث  الماثل،  العقد  من��شأه  كون 

�أي  �إجراء  دون  ال�سعودي  بالريال  �أدناه  المذكورة  المبالغ  الهيئة  �إلى  يدفع  ب�أن  الرئي�س 

�أتعاب �سنوية مقدراها )7.500.000( �سبعة ملايين وخم�سمئة  �أو مقا�صة. -  ح�سم 

�ألف ريال �سعودي عن كل �سنة ميلادية. - ت�ستحق الأتعاب ال�سنوية خلال الربع الأول 

مطالبة  تاريخ  من  يوماً  ثلاثين  خلال  الهيئة  �إلى  دفعها  ويجب  ميلادية  �سنة  كل  من 

الهيئة بها". وحيث �إن الثابت من �أوراق الدعوى �إقرار المدعية بمديونية للمدعى عليها 
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وذلك بموجب  ريال،  �ألف  وخم�سمئة  مليوناً  وع�شرون  اثنان  قدرها )22.500.000( 

خطاب �صادر عن المدعية بتاريخ 2014/1/8م بتوقيع الرئي�س التنفيذي لها موجه �إلى 

ت�أييد الر�صيد حيث ت�ضمن م�صادقة المدعية على �صحة  المدعى عليها مت�ضمناً طلب 

الر�صيد الدائن للمدعى عليها في دفاتر المدعية البالغ )22.500.000( ريال. والقدر 

ا�ستحقاقه؛  �سند  عليها  المدعى  ممثل  يقدم  لم  ريال   )22.500.000( على  الزائد 

فتق�ضي الدائرة ب�إلزام المدعية ب�سداد مبلغ )22.500.000( اثنان وع�شرون مليوناً 

�ألف ريال ل�صالح المدعى عليها ورف�ض ما زاد عن ذلك. وبا�ستئناف وكيل  وخم�سمئة 

ال�شركة المعتر�ضة الحكم �أمام محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة مكة المكرمة، قيد 

الا�ستئناف في �سجلات المحكمة ق�ضية برقم )1870( لعام 1441هـ، و�أحيلت �إلى دائرة 

فيه  ق�ضت  حكمها  فيها  �أ�صدرت  ثم  نظرتها،  التي  المحكمة،  بتلك  الثالثة  الا�ستئناف 

بت�أييد الحكم الم�ست�أنف محمولًا على �أ�سبابه. وبتاريخ 1441/7/8هـ تقدم وكيل ال�شركة 

المعتر�ضة �إلى هذه المحكمة باعترا�ضه على حكم الا�ستئناف، قيد برقم )4417( لعام 

1441هـ، طالب فيه بنق�ض الحكم للأ�سباب التي �أو�ضحها، والتي تتلخ�ص في �أن الهيئة 

المعتر�ض �ضدها ف�سخت الاتفاقية رغم عدم ثبوت الإخلال من قبل موكلته، وكان الف�سخ 

ب�إرادة الهيئة المعتر�ض �ضدها المنفردة ودون تقيدها بالإخطار المن�صو�ص عليه في المادة 

)3/17( من الاتفاقية، والمادة )53/ب( من نظام المناف�سات والم�شتريات الحكومية، 

ودون ال�سعي للت�سوية الودية بوا�سطة ممثلي الطرفين وفق ما ن�صت عليه المادة )22( 
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من الاتفاقية، وقد بينت المادة )2/1/8( من الاتفاقية �أن �أي �أ�سباب تتعلق بالظروف 

المحيطة بالم�شروع ت�ؤدي �إلى الت�أخير لا تعتبر خللًا جوهرياً. وقد �أقرت الهيئة المعتر�ض 

وجودها،  مع  تنفيذه  ي�ستحيل  و�أنه  الم�شروع،  اكتنفت  وعقبات  �صعوبات  بوجود  �ضدها 

ومن ذلك تداخل �أر�ض الم�شروع مع الأملاك الخا�صة والعامة، والتعدي على الأر�ض، 

ووجود خطوط للمياه والكهرباء في داخلها، و�إ�صرار هيئة الطيران المدني على تملك 

الأر�ض التي �سيقام عليها المطار الدولي والم�شاركة في الربحية خلاف ما ن�صت عليه 

الاتفاقية. ومع ذلك �أخذت المحكمة بادعاء المعتر�ض �ضدها المجرد ب�سعيها في تذييل 

تلك ال�صعوبات والعقبات، دون التحقق من �صحة الادعاء، ومن ال�صعوبات والعقبات، 

الخط�أ  انتفاء  �إلى  بالا�ستناد  دفعتها  التي  المبالغ  عن  التعوي�ض  موكلته  طلب  ورف�ضت 

�أوجبت  التي  الاتفاقية  المادة )5/1/18( من  و�إلى ن�ص  المعتر�ض �ضدها،  من جانب 

التعوي�ض على المقاول اللاحق. رغم �أن المادة �أوجبت على المعتر�ض �ضدها تعيين مطور 

لاحق و�إلزامه بذلك، وهو ما لم تفعله رغم م�ضي خم�س �سنوات على ف�سخ الاتفاقية، 

والظاهر �أنها �صرفت النظر عن الم�شروع ب�شكل كامل ولن تعين مطوراً لاحقاً ليعو�ض 

موكلته، كما �أن المحكمة قبلت النظر في الطلب المقابل للمعتر�ض �ضدها، وحكمت لها 

المادة )1/84( من  ما ن�صت عليه  وفق  الق�ضائية  المقا�صة  �أن  مالية، في حين  بمبالغ 

اللائحة التنفيذية لنظام المرافعات ال�شرعية لا تكون �إلا في حال �أن يكون لكل من طرفي 

�ضدها  المعتر�ض  ب�سبب  الم�شروع  تنفيذ  عوائق في  وجود  �أن  كما  للآخر.  دين  المقا�صة 



643

ترتب عليه ا�ستحالة تنفيذه، وبالتالي ينق�ضي الالتزام ببنود الاتفاقية من الجانبين، 

ويكون الحكم للمعتر�ض �ضدها �إثراء لها بلا �سبب م�شروع، وطلب نق�ض الحكم. وبعد 

ديوان  �أمام  المرافعات  نظام  من  الخم�سين  المادة  في  عليها  المن�صو�ص  المهل  انق�ضاء 

المظالم لإيداع المذكرات �أحيل ملف الاعترا�ض �إلى هذه المحكمة، التي با�شرت نظره.

ثم �أ�صدرت بجل�سة اليوم حكمها بناءً على �أن الاعترا�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية 

والنظامية. وبالن�سبة للمو�ضوع، ف�إن حكم الدائرة الابتدائية والم�ؤيد بحكم الا�ستئناف 

في  ))م�ستنداً  رف�ضها  �إلى  وانتهى  المعتر�ضة  ال�شركة  طلبات  تناول  الاعترا�ض  محل 

الهيئة  يثبت خط�أ  �أنه لم  مبيناً  1437/3/4هـ  بتاريخ  المعد  اللجنة  على مح�ضر  ذلك 

فواتير  من  المعتر�ضة  ال�شركة  قدمته  ما  ولأن  للاتفاقية،  �إنهائها  في  �ضدها  المعتر�ض 

وعقود وغيرها من م�ستندات لا يدل على �إنجاز �شيء على �أر�ض الم�شروع ليتم تعوي�ضها 

عنه. وفيما يتعلق بمطالبتها عن الأعمال ال�سابقة على التنفيذ، ف�إن ما تكلفته ال�شركة 

من ذلك محكومٌ بما نظمته المادة )5/1/18( التي ن�صت على �أنه: "دون �أي التزام 

مالي من قبل الهيئة في حال �إنهاء الاتفاقية من قبل الهيئة بموجب ثبوت حالة �إخلال 

بتعوي�ض  اللاحق  المطور  �إلزام  الهيئة  على  يتعين  ف�إنه  الرئي�سي  المطور  من  جوهرية 

تاريخ  وتقديرياً حتى  المعتمدة محا�سبياً  والأ�صول  الأعمال  كامل  الرئي�سي عن  المطور 

�إنهاء الاتفاق"، وهو ما يعني توجه التعوي�ض في هذا ال��شأن �إلى المطور الخلف((. ولما 
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كان الاعترا�ض على نحو ما ت�ضمنه قد نعى على الحكم مخالفته للنظام حيث �أوجبت 

و�إلزامه  الهيئة المعتر�ض �ضدها تعيين مطور لاحق  العقد على  المادة )5/1/18( من 

بتعوي�ض �سلفه، وهو ما لم تفعله. و�إذ لم يتناول الحكم في �أ�سبابه الرد على دفع ال�شركة 

في هذا ال�صدد و�أثره على حق ال�شركة المعتر�ضة في التعوي�ض عن �أعمالها، خا�صة �إذا 

كانت م�ؤثرة في العقد ومفيدة في �أعماله ولم يوف ثمنها حال ثبوت تنفيذها والا�ستفادة 

منها، كذلك فقد �ألزم الحكم ال�شركة المعتر�ضة بدفع مبلغ قدره اثنان وع�شرون مليوناً 

وخم�سمئة �ألف ريال )22.500.000( ريال للمعتر�ض �ضدها؛ م�ستنداً في ذلك على 

المادة )2/11/9( من العقد والتي ن�صت على ا�ستحقاق مالي محدد مقابل �أتعاب، في 

حين ا�ستند الحكم في الإلزام به على م�صادقة ال�شركة المعتر�ضة على الر�صيد الدائن 

بالمبلغ المذكور فقط، وكان المتعين �أن ي�ستجلى الحكم حقيقة الأمر بما يعزز هذا الإقرار 

وا�ستبانة ما �إذا كان هذا المبلغ يمثل تعوي�ضاً اتفاقياً �أو �أنه نتيجة ت�أخير الأعمال، خا�صة 

�إذا كان قد حدد �سلفاً في العقد بما ينبئ عن التزام يقابله، وقد يكون الالتزام ظاهراً 

�أن  غير  المتعاقدين،  نية  عنه  تك�شف  خفياً  يكون  وقد  و�شرائطه،  العقد  ن�صو�ص  من 

الحكم ق�صر في بحث الدعوى على هذا الأ�سا�س مع لزومه. ولما كان الق�صور في �أ�سباب 

الحكم ي�صمه بمخالفة القانون وقد ح�صل على نحو ما تقدم ذكره؛ ف�إنه يكون بهذا 

الو�صف متعين النق�ض. 
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المو�ضوع بنق�ض الحكم محل  �شكلًا، وفي  المحكمة: بقبول الاعترا�ض  لذلك حكمت 

الاعترا�ض، و�إحالة الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة مكة المكرمة 

للف�صل فيها مجدداً من غير مَنْ نظرها.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.




